SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 127/2024-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela SD — spolo¢nost’, s.r.o., BardoSova 20,
Bratislava, zastipeného advokatom Mgr. Radkom Zapletalom, Zelezni¢nd 61, Senica, proti
rozsudku NajvyssSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szfk/34/2020
z 30. novembra 2022 a proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3S71k/25/2020 z 30. novembra 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 13. marca 2023 dorudenad ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod (d’alej len , listina*) a prava na spravodlivy sidny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom najvyssieho
spravneho sudu sp. zn. 4Szfk/34/2020 z 30. novembra 2022. Ustavna staznost’ bola pridelend
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ¢lenovi IV. senétu tstavného sidu (Rvp 701/2023).

2. Ustavnému sadu bola 13. marca 2023 dorudend ustavna staznost staZovatela vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zakladného préva na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36
ods. 1 v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 listiny a pradva na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 3Sztk/25/2020 z 30. novembra 2022.
Ustavna staznost bola pridelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi, &lenovi III. senatu
ustavného sudu (Rvp 702/2023).

3. Ustavny sud uznesenim &. k. PLs. US 8/2023-5 spojil veci vedené pod sp. zn. Rvp 701/2023
a sp. zn. Rvp 702/2023 na spolo¢né konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. Rvp 701/2023.



4. Stazovatel’ sa oboma Ustavnymi staznostami domaha vyslovenia porusenia v nich oznacenych
zakladnych prév rozhodnutiami najvyssieho spravneho sudu uvedenymi v zéhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel navrhuje napadnuté rozhodnutia najvysSieho spravneho stdu zruSit a vec vratit
na d’alSie konanie.

5. Z ustavnych staznosti a napadnutych rozhodnuti k nim pripojenych vyplyva nasledujuci stav
veci: Danovy urad pre vybrané danové subjekty (d’alej len ,,spravca dane*) vykonal u stazovatela
kontrolu opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty (d’alej len
»DPH®) a na zaklade zisteni vydal (i) rozhodnutie — platobny vymer z 25. septembra 2012, ktorym
stazovatel'ovi za zdanovacie obdobie december 2009 nepriznal nadmerny odpocet DPH v sume
397 724,59 eur a vyrubil mu vlastni daniovu povinnost’ v sume 92 878,89 eur, a (ii) rozhodnutie —
dodato¢ny platobny vymer z 5. aprila 2013, ktorym znizil stazovatel'ovi nadmerny odpocet na DPH
za zdanovacie obdobie september 2009 zo sumy 886 248,74 eur na sumu 10 830,32 eur.

6. Stazovatel’ podal proti obom prvostupiiovym rozhodnutiam spravcu dane odvolanie, o ktorom
rozhodlo Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovany spravny orgén‘) ako
odvolaci organ tak, ze prvostupnové rozhodnutia potvrdilo.

7. Spravnou zalobou sa stazovatel domdhal preskiumania zikonnosti rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu. Krajsky sud v Bratislave v oboch pripadoch zalobu zamietol ako nedévodnu, a to
rozsudkom ¢. k. 6S/154/2019-303 z 21. novembra 2019 arozsudkom ¢. k. 6S/153/2019-233
z21.novembra 2019 s oddvodnenim, Ze zalovany spravny organ sa v rozhodnuti vysporiadal
so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami potrebnymi pre rozhodnutie, riadne zodpovedal vSetky
relevantné v odvolani vznesené namietky, podrobne rozobral predloZzené dokazy, ako aj skutkovy
stav, ktory spravne pravne vyhodnotil.

8. Proti rozsudkom krajského siidu staZovatel' podal kasacnu st’aznost’, o ktorej rozhodol najvyssi
spravny sud napadnutymi rozsudkami v oboch pripadoch tak, Ze kasa¢nll staznost’ ako nedévodnu
vzmysle § 461 Spravneho stdneho poriadku zamietol, priCom konStatoval, Ze s pravnymi
namietkami staZovatel’a sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu
spornu otazku, ktorej rieSenie by zostalo na kasatnom sude, a preto ndmietky uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil najvyssi spravny sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ rozhodnutia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Ustavny std konStatuje, e stazovatel’ vystaval Struktiru a obsah Ustavnej staznosti pomerne
neprehl’adne a nesystematicky s prvkami vSeobecnosti argumentacie, ¢o ustavnému stdu stazilo
moznost’ vyabstrahovat’" podstatu staznosti z pohl'adu moznych ustavnopravnych nedostatkov
napadnutych rozhodnuti. Napriek tomu ustavny std vyselektoval ako ustavnoprdvne relevantné
tvrdenie st'azovatela, Ze napadnuté rozhodnutie je zatazené vadou nedostatku riadneho a nalezit¢ho
odovodnenia. StaZzovatel’ namieta, Ze bol zo strany spravcu dane neprimerane zat'azeny dokaznym
bremenom za okolnosti nachddzajuce sa mimo jeho pravneho vztahu, ze najvyssi spravny sud
odoprel narok stazovatela na odpocet DPH tym, Ze obchodovany tovar povaZzoval za Srot
a v pripade pochybnosti mal rozhodnut’ v jeho prospech. Plnenie, ktoré je predmetom transakcie,
bolo redlne. Termin dodanie tovaru sa neviaze na jeho fyzické odovzdanie a prevzatie, ¢o podporuje



aj judikatura Stidneho dvora Eurdpskej tinie, od ktorej sa najvyssi spravny sud odklonil, preto jeho
vec bola nespravne pravne posudena.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

10. Ustavny sud Gstavna staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

11. Z pohl'adu tstavného sudu je obsah tstavnej staznosti z hl'adiska jej zakonom pozadovanych
nalezitosti na hranici umoziujucej Ustavnopravny prieskum. Stazovatel je povinny vymedzit nim
namietané porusenie Ustavnych prav dostatone konkrétne, a to skutkovo aj pravne [§ 123 ods. 1
pism. d) zdkona o Gstavnom sude], aby tstavny siid mohol preskiimat’ dévody staznosti v kontexte
Gistavnopravnej udrzatelnosti napadnutého rozhodnutia. Ustavny sud nie je opravneny (a o to menej
povinny) sdm vytvarat pravnu argumentaciu za stazovatela, a tym nahradzat jeho pasivitu.
Ustavny std je viazany rozsahom a dévodmi ustavnej staznosti (§ 45 zakona o Gistavnom sude)
a nemdze podrobit’ napadnuté rozhodnutie neobmedzenému ustavnopravnemu prieskumu, ak nie st
staznostné dovody vymedzené dostatocne konkrétne a urcito. Iba dostatocnd a kvalifikovana
ustavnopravna polemika st'aZovatela so zavermi rozhodnutia napadnutého ustavnou staznost'ou
umoznuje tstavnému sudu uplatnit’ jeho prieskumna pradvomoc. Samotné tvrdenie stazovatela bez
jeho konkretizacie v interakcii s napadanym rozhodnutim, opatrenim, pripadne inym zasahom
nepostacuje na meritorne konS$tatovanie o poruSeni stazovatelom oznacenych prav a slobod
(1. US 245/2018, IV. US 607/2021).

12. V tejto stvislosti tstavny sud konsStatuje, Ze Gstavna staznost’ obsahuje len vSeobecné pravne
uvahy a abstraktné formuléacie a citacie judikatiry bez dostato¢ného jasného a konkrétneho
prepojenia (previazanosti) na konkrétne okolnosti pripadu stazovatela ana konkrétne zavery
vyplyvajlice z napadnutych rozsudkov najvyssieho spravneho sudu. Tento zaver je podporeny aj
skutocnostou, ze obidve spojené ustavné st'aznosti smerujuce proti rozliénym rozhodnutiam su
v zdsade obsahovo identické. Ustavna staznost je prakticky prostriedok sledujiici ochranu
zékladnych prav stazovatela v konkrétnom pripade. Ustavnej staznosti chyba argumentaéna
konfrontacia s konkrétnymi zdvermi napadnutého rozhodnutia, resp. rozhodnuti jemu
predchadzajicimi, t. j. vecne previazana polemika so zavermi, na ktorych su tieto rozhodnutia
zalozené. Tieto nedostatky odovodnuju odmietnutie ustavnej staznosti z doévodu absencie
nalezitosti ustanovenych zakonom podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o istavnom sude.

13. Dalej nemozno opomenuf, Ze argumentatna linia v Ustavnej staznosti musi obsahovo
nadvédzovat' na argumentaciu uplatnenu v kasacnej staznosti, o je predpokladom subsidiarneho
uplatnenia Ustavnej staznosti ako prostriedku pravnej ochrany zakladnych prav. Pravne argumenty
neuplatnené v kasacnej staznosti nemozno uplatnit’ v konani pred ustavnym sudom z dévodu ich
nepripustnosti (§ 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



14. Ustavny sad zistil, Ze stazovatel' v kasaénej staznosti uplatnil dovody podla § 440 ods. 1
pism. g) a h) Spravneho sudneho poriadku, teda ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci, resp. sa odklonil od ustalenej praxe kasacného stdu. Stazovatel’ namietal
nespravne pravne posudenie dodavky tovaru ako Srotu, namietal, Ze sa charakter tovaru nemoze
zmenit’ len v désledku subjektivneho postdenia. Najvyssi spravny sud sa stotoznil so skutkovymi
zavermi krajského sudu aj s jeho pravnym posudenim. Nezistil ziadne procesné porusenia a kasacné
namietky povazoval za nepreskimatelné pre ich nezrozumitel'nost’ a nedostato¢nu konkrétnost’.

15. V ustavnej staznosti stazovatel' len pokracuje so vSeobecnou argumentaciou, hoci prave
s ohladom na zavery kasa¢ného stidu o nezrozumitelnosti a neurcitosti jeho kasacnych namietok
mal vytvoreny Siroky priestor na kvalifikovanu polemiku, ktory ale nevyuzil.

16. Stazovatel' okrajovo namieta procesné pochybenia vo vztahu k dokazovaniu, resp. procesu
objasiiovania skutkového stavu, ktoré mali mat’ vplyv na vysledok rozhodovania o jeho narokoch
na odpocitanie dane. V detailoch vSak neSpecifikoval, na ktoré dokazy v jeho prospech nebolo
v predchadzajucich konaniach prihliadané a aky vplyv by to malo na pravne postdenie veci
kasacnym sudom, ked’Ze obsahom jeho kasacnej st'aznosti boli len nedostatky v pradvnom postdeni
veci. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze namietky stazovatel'a st natol’ko vieobecné, Ze
neumoziujui vykonat’ meritdrny ustavnopravny prieskum.

17. Ustavny sud ma na zreteli svoju poziciu nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti, ktora
je odlisna od postavenia vSeobecného sudu vykonavajuceho pravomoc v opravnom konani, ktorého
podstatou je preskimat a v pripade nezrovnalosti reparovat’ zisteny skutkovy stav a na to
nadvizujuci pravny zaver. Ustavny sud preto napadnuté rozhodnutie preskiimal z hladiska
dodrzania procesnych zaruk prava na sidnu ochranu a jeho zluCitelnosti s ¢lankami ustavy
a dohovoru, ktorych poruSenie sa namieta, a to vylu¢ne v konfrontdcii s argumentmi st'azovatel'a
obsiahnutymi v kasacnej st'aznosti, majuc na pamiti, Ze rozhodnutie organu verejnej moci nemusi
byt totoZzné s oCakdvaniami a predstavami ucastnika konania, ale z hl'adiska od6évodnenia musi
spifiat’ parametre zakonného rozhodnutia (§ 139 Spravneho stidneho poriadku), pri¢om téastnikovi
konania musi dat’ odpoved’ na podstatné otdzky a nadmietky spochybnujice zadvery namietaného
rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujtcich suvislostiach (III. US 311/07).
V zasade tito povinnost nemozno chépat’ ako vysporiadanie sa s kazdym argumentom Ucastnika
konania, ale rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia.

18. Podl'a ustavného stidu mozno zavery uvedené v oddévodneni rozsudku najvysSieho spravneho
studu povazovat’ v rdmci namietok stazovatela za dostatoné a presvedcivé. Najvyssi spravny sud
Standardnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagoval na stazovatelom uplatnené kasacné
namietky, pri€om svoj zaver o zamietnuti kasacnej staZznosti zrozumitel'ne a primerane odévodnil.
Pravne zavery najvySSieho spravneho sudunevykazuji znaky svojvole alebo arbitrarnosti.
Skuto¢nost’, Ze sa stazovatel’ so zdvermi najvyssieho spravneho sidu nestotoziiuje a ma na vec iny
nazor, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia a nezaklada ani
opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor najvyssSieho spravneho sudu svojim vlastnym.

19. Nad ramec skor vysloveného zdveru o nedostatku relevantnej Ustavnopravnej argumentécie
dospel ustavny sud k zaveru, ze v kontexte jeho namietok neexistuje medzi napadnutym rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu a Ustavnymi pravami stazovatela takd pri¢innd suvislost, ktora by
redlne signalizovala moznost’ po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovit’ porusenie



nim oznacenych prav (najma preto, lebo stazovatel' neuviedol konkrétne skutoc¢nosti, ktoré by
naznacovali opodstatnenost’ prijat’ staznost’ na d’alSie konanie na ucely preskimania mozného
porusenia oznacenych zakladnych prav — napr. na ktoré konkrétne skutocnosti/dokazy v prospech
stazovatela nebolo prihliadané a pod.). Toto zistenie zakladd dovod na odmietnutie ustavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2024

Libor Dula
predseda senatu



